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I. DISPOSICOES PRELIMINARES E COLOCACAO DA
MATERIA.

Y. Primado da culpa.

Toda a matéria concernente & doutrina da hoje denominada
responsabilidade civil se desenvolveu a partir da idéia de culpa, bas-
tante ampla, e consolidada nc Direito Romano, Clédssico e Justinia-
neu.

Assim, diz o jurisconsulto PAuLo, conforme fragmento do De
Verborum Significatione: “Magna negligentia culpa est; magna culpa,
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dolus est”. (D. 50, 16, 226; cf. 223 culpa lata; 17, 23, dolo e culpa
nos contratos; 17, 36 imiscuir-se em coisa alheia; 17, 50, auséncia
de culpa; 17, 203; dano por culpa prépria) .

Reiterando a idéia acima delineada, fdcil é averigiiar ao estu-
dioso que ndo s6 o esforco moderno e contemporineo, no sentido
de completar e superar a Teoria da Culpa, nunca pdde deixar de ter
essa categoria juridica como base ou, no minimo, como referencial.

E isso, quer na esfera daquilo que os autores tém chamado de
“processos técnicos” de alargamento dessa teoria, (v. WILSON MELLO
pA SILVA, “Responsabilidade sem culpa”, p. 80 e segs., 22 ed.,
Saraiva, 1974), quer no que tange % prépria teoria da inadequada-
mente denominada Responsabilidade Objetiva.

Dai, a partir da culpa, a necessidade de distinguir e precisar
certas nocdes como a da prépria culpa, das relagdes entre culpa e
responsabilidade, ¢ o que entendemos por responsabilidade aquiliana.

2. Nogio de culpa.

Diferentemente do que sucede com muitos institutos juridicos, a
nocdo vulgar de culpa nfo se distancia essencialmente da respectiva
nocdo técnica.

O mesmo jurisconsulto PAULO ji o observara hd quase dois mi-
iénios: Latae culpae finis est, non intelligere id, QUOD OMNES
INTELLIGUNT” (loc. cit., 228) .

Por exemplo, o dicionirio de AULETE (ed. bras. de 1958, rev.
‘por ANTENOR NASCENTES) a define como “ato ou omissdo repreensi-
vel ou criminosa”, pautando-se pelo mesmo diapasio LAUDELINO
FREIRE (“‘ato repreensivel ou criminoso”), o qual refere ainda as
espécies de culpa, a saber, grave, leve e levissima (“Grande e No-
vissimo Dicionario”, 2.2 ed., 1954) .

Evidentemente, o conceito juridico de culpa € mais técnico e
_preciso.

Desse modo, ensina COELHO pA RocHA: “Culpa é a omissdo
indeliberada da diligéncia devida” (InstituicSes”, § 126, 4.2 ed.,
Coimbra, 1857), no que difere do dolo, no qual ha dnimo deliberado
(§ 125).

Numa visdo panorimica do assunto, ensina SAVATIER que culpa
— *“é a violagdo (intencional ou nd@o) de um dever que o agente
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tinha a possibilidade de conhecer e observar” (“Cours”, II, 114,
ed, 1949) . Como se v&, abrange o dolo e a culpa stricto sensu, por
isso que a intencdo de prejudicar ou violar (animus nocendi) é a
caracteristica daquele, enquanto a culpa ndo vai além da negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

8. Culpa e responsabilidade.

Se culpa € o ato ou omissdo que gera o dano, responsabilidade
pode ser entendida como a conseqiiéncia da culpa atinente ao dever
do culpado de pagar o prejuizo.

E necessdrio sublinhar, porém, que tanto os léxicos assinalam,
como os juristas empregam, a palavra culpa, na acepcdo sindnima
de responsabilidade, o que ndo é de muita precisio técnica, mas se
tolera como razoével.

1. Responsabilidade aquiliana.

Mais comumente se diz — “culpa aquiliana’.

A expressdo vem da distingdo cldssica entre culpa contratual e
extracontratual. Culpa aquiliana é esta tltima.

Mas, na medida em que a tecnologia juridica substituiu a ex-
pressdo “Teoria da Culpa” (v. CHIRONI, “La Colpa nel Diritto Ci-
vile Odierno”, Turim, 1925), por “Teoria da Responsabilidade
Civil”, por sinal mais precisa e completa, achamos por bem que se
deve dizer, ao invés de culpa, responsabilidade aquiliana, o que é
a mesma coisa, com a vantagem da coeréncia e uniformidade termi-
nolégica.

5. Principio moderno e colocagio da matéria.

No Direito Brasileiro, o principio da responsabilidade aquiliana
se encontra vazado no art. 159 do Cédigo Civil, nestes termos: “Aque-
le que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar
.0 dano.”

-Conforme o ensinamento de BEVILAQUA, no Direito Anterior,
essa norma ndc se encontra claramente definida em Lei, mas foi
construida pela Doutrina, com base em normas positivas (“Céd. Ci-
vil Comentado™, I, p. 448, 7.2 ed., 1944) .
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Da pesquisa que fizemos a respeito, resultou que a fonte his-
térica mais precisa a inspirar esse preceito foi o art. 645 do Projeto
FELicto pOs SANTOS, onde se 16 que — “Todo aquele que, voluntéria
e cientemente, ofende os direitos de outrem, constitui-se na obrigacdo
de indenizar o lesado pelo dano que lhe causar” (Imprensa Oficial,
1981) . .
Certo €, porém, que, no Sistema do Civil Law, a matriz histé-
rica recente de toda essa matéria sdo os arts. 1.382 ¢ 1.883 do C6-
digo Napoledo.

Do ponto de vista deontolégico e mesmo ontolégico, é facil ver
que essa norma constitui um coroldrio imediato dos elementos pri-
meiros da justica, conforme as “Regras” de ULPIANO, ou sejam —
viver honestamente, ndo lesar a outrem, dar a cada um o que é seu
(D. 1,1, 10, 1),

Mas do ponto de vista histdrico, as suas raizes mais profundas
¢ completas se encontram substancialmente na Lex Aquilia, do tem-
po da Reptblica Romana, portanto do Direito Pré-justinianeu e
mesmo Pré-cléssico.

De tal modo, que o tipo de responsabilidade em apreco, a sa-
ber, a extracontratual tomou o nome técnico aquele diploma, de
maneira a dencminar-se, em doutrina, responsabilidade ou culpa
aquiliana.

Escusado, pois, encarecer a importancia do tema desta comuni-
cacdo, pois, para o esclarecimento de muitos aspectos da respectiva
problemiética contemporénea, intimeros elementos se podem e devem
ir buscar nas normas da lei em foco.

II. A RESPONSABILIDADE AQUILIANA ANTES DA
LET AQUILIA.

1. Direito arcaico.

Restringir-nos-emos a algumas indicacGes referentes ao direito
babilénico, ao hindu e ao hebraico.

Quanto ao primeiro, como é sabido, o ordenamento por exce-
Iéncia é o pai de todos os cédigos, ou seja, o de Hamurabi (v. PIETRO
BONFANTE, “Le Leggi di Hamurabi”, Mildo, 1903; E. Bouzon, “QO

Cédigo de Hammurabi”, 2.* ed., Vozes (1976), datado de cerca de
2200 a.C.
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A despeito do minucioso desenvolvimento de toda a matéria
que regula, no que tange ao assunto de que estamos a cuidar, ndo
h4 ddvida de que se trata de um documento barbaro, pois é o grande
consagrador da chamada pena de talifo.

Com efeito é o que se depara nos §§ 196 ¢ 200: “Se um awilum
(membros de certa classe social) destruiu o olho de um outro awi-
lum: destfuirdo o seu olho. — Se um awilum arrancou um dente de
um awilum igual a ele: arrancarfo o seu dente.”

Por vezes, porém, aqui e acold reponta algum preceito seme-
Thante aos da responsabilidade civil do Direito Moderno.

Veja-se, p. €x., 0 § 219: “Se um médico fez uma incisdo dificil
com uma faca de bronze no escravo de um muskénum e causou a
sua morte: ele devera restituir um escravo como o escravo (morto) .

No que tange ao direito indiano antigo, o cédigo a que temos..
mais facil acesso é o de Manu, cuja compilagdo, transmitida pelos
Rishis (antigos sibios) dataria do século XIII a.C., e do qual existe
a excelente tradugdo de Lo seleur Deslongchamps (“Lois de Manou”,
Paris, s/d.) .

As disposi¢des sobre o assunto sdo esparsas e fragmentarias,
como as do L. VIII, 224, sobre a indenizacdo por defeito oculto da
noiva, ou a do mesmo livro § 240, sobre a indenizacdo por dano
causado por animais.

Por vezes, se usa mesmo a palavra indiana que DESLONGCHAMPS
traduziu por “negligence”, conforme se vé no § 243, sobre a devas-
tacdo dos campos por animais € no § 232 que assim reza: “Quando
um animal vem a perder-se, é morto por répteis, ou por cdes, ou cai
num precipicio, e isto por negligéncia do guardido, este é obrigado a
pagar um outro igual.”

Por fim, no dirieto hebraico, a matéria pode ser encontrada no
“Levitico”, um dos livros do Pentateuco.

Ai se consagra literalmente a velha e barbara pena de talido:
“O que ferir qualquer dos seus compatriotas, assim como fez, assim
se fard a ele; quebradura por quebradura, olho por olho, dente por
dente; qual for o mal que tiver feito, tal serd o que hé de sofrer”
(24, 19:20) . ;

Mas igualmente neste ordenamento reponta a responsabilidade
civil dos nossos dias.
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Veja-se o v. 18: “O que ferir ou matar um animal restituirg
outro em seu lugar; isto é, animal por animal.” Ou o v. 21: “O que
matar um jumento, restituird outro” (v. ALOISIUS GRAMMATICA, “Bi-
bliorum Sacrorum Nova Editio”, Vaticano, 1946) .

2. O Direito Romano anterior.

Conquanto BONFANTE tega encOmios & “matura e splendida civil-
ta” do Cédigo de Hamurabi (op. cit., Prefacio, p. IV) e acrescente
que diante deste ressalta “il tipo arcaico delle XII Tavole”, o cer-
to que € em matéria de reparagio do dano, o primeiro grande cédigo
romano parece ter dado um passo a frente.

Com efeito, a face da mdltipla bibliografia sobre a reconstiuigdo
da Lei das Doze Tiabuas, louvando-nos nas eruditas conclusdes de
SiLvio MEIRA sobre o respectivo texto (v. “A Lei das XII T4buas”,
p. 168-176, 2.2 ed., 1961) ¢ possivel depararem-se disposicdes que se
diriam terminantes.

Vejam-se estes preceitos da Tébua Sétima (De delictis) , baseado
na reconstitui¢do de J. GODEFROY:

“l.  Se um quadrdpede causar qualquer dano, que O seu pro-
prietério indenize o valor desse dano ou abandone o animal ao pre-
judicado.

“2.  Se alguém causa um dano premeditadamente, que o repare.

“6-8. Aquele que fez pastar o seu rebanho em terreno alheio. . -
seja fustigado com varas e em seguida lancado ao fogo; mas se assim
agiu por imprudéncia, que repare o dano. . .

“9.  Aquele que causar dano leve indenize 25 asses”.

Evidentemente, ndo refoge o diploma a aspectos barbaros, como
o do langamento ao fogo, o sacrificio a Ceres (lei n. 4) e a prépria
pena de talido (lei n. 11) expressamente prevista para quem fere
a outrem — Si membrum rupsti, ni cum eo pa cit, talio est (cf.
P.A. Tissot, “Les Fragments de la Loi des Douze Tables” in P.A.
Tissot, “Le Trésor de 1’Ancienne Jurisprudence Romaine”, Metz,
1811; reproduzidos por nés em fac-simile, na “Revista de Direito Ci-
vil”, n. 4, RT, 1978) ,

No que tange ainda ao Direito Romano anterior, é de se men-
cionar a existéncia de outros diplomas, como a Lex Pesolania, lem-
brada por OTHON Siou, como “de data incerta, co-formadora dos
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principios da responsabilidade noxal, atribuida ao paterfamilias pelos
danos causados por pessoas ou coisas submetidas a sua potestade”
(verbete — “Lex Aquilia” in “Enciclopédia Saraiva do Direito”,
coordenacdo de R. LiMoNGI FRANGA, Saraiva, 1977-1982; v. “Sen-
tencas” de Paulo, L. 1, tit. XVII, in fine, in “Le Trésor de I’Ancienne
Jurispridence Romaine”, p. 162, Metz, 1811: — quod etiam lege Pe-
solonia de cane cavetur) .

GUTIERREZ-ALVIZ se refere a este diploma como a uma “lei roga-
da, de data duvidosa, que estendeu a responsabilidade noxal por
danos produzidos por cdes” (v. “Diciondrio de Direito Romano”,
Madrid, 1976; conf. Paulo, 1, 15, 1), \

UrrianNo, por sua vez (D. 9, 2, pr.), faz referéncia genérica ao
efeito revogador da Lei Aquilia, a qual atingiu ndo s6 a Lei das XII
Té4buas, como ainda ‘“‘alguma outra que tenha havido que ndo €
necessério mencionar” — sive alia qua fuit; quas (leges) nunc referre
non est necesse.

1II. A LEX AQUILIA.
1. Denominacdo.

A Lei Aquilia assim se denomina, em razdo da pessoa que teve
a iniciativa de susciti-la, a saber, o Tribuno AQUILIUS — cum eam
Aquilius tribunis plebis a plebe rogaverit (D. 9, 2, 1, Ulpiano) .

Por seu turno, o nome “Aquilius” advem do tronco familiar de
onde se originou — a gens Aquilia, do patriciado romano, portanto,
dos mais antigos tempos da fundagdo da urbe, embora fizesse parte
das assim chamadas minores gentes.

WALDEMAR CESAR DA SILVEIRA (“Dicionédrio de Direito Roma-
no”, I, p. 82, Bushatsky, 1957) o confunde com Agquilius Gallus,
tribuno do sec. I a.C., sob o consulado de Pompéia, tendo dividido
a questura com M.T. CICERO, o0 que constitui sério anacronismo,
posto que a Lex Aquilia dataria dos séculos III ou IV a.C.

Outros Aquilios houve, como Agquilius Nepos (MAN1US) cdnsul
. que teve a Marius por colega, preso e morto por Mitridates na Asia
Menor; € Aquilius Sabinus, jurisconsulto do ano III d.C. (v. APOLF

BERGER, “Encyclopedic Dictionary of Roman Law”, Philadelphia,
1953) .
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Nenhum desses, porém, € o tribuno que rogou a Lex Aquilia,
sendo que, a respeito, até a esta altura da nossa pesquisa, ndo encon-
tramos dados mais precisos.

2. Data.

ApoLF BERGER (op. cit.) situa a rogacdo da Lex Aquilia na

O a

2.2 metade do século III a.C.

WALDEMAR CESAR DA SILVEIRA (op. cit.) faz uma enorme con-
fusdo ao referi-la como “plebiscito efituado sobre proposta do tri-
buno Aquilio Galo (sic), colega de CIiCERO, na pretura do ano 468
(sic) ”. Ndo tem nada a ver com Aquilio Galo e muito menos com
o século V a.C., mesmo porque o mencionado dignitdrio, assim como
CicErO, atuaram no séc. I a.C.

Alguns autores referem a data de 286 a.C., a qual foi posta em
davida por Jors, devido a uma possivel incongruéncia em relagdo a
data da Lex Hortensia, que declarou obrigatério o plebiscito para
todo o povo. Ao seu turno, ACCARIAS fixa a promulgagdo em 346 a.C.,
portanto, a cerca de oitenta anos apds a Lei das XII Tébuas v.
OTHON SiDOU, op. cit.; cf. JORS-KUNKEL, “Derecho Privado Roma-
no”, p. 365, Barcelona, 1937; C. Accarias, “Précis de Droit Ro-
main”, 4.2 ed. Paris, 1886) .,

De quanto consultamos, resultou parecer-nos mais prudente, até
que haja estudo mais concludente, situarmos a data da Lei Aquilia
ao longo do século III a.C.

3. Natureza.

As formas de expressdes do direito positivo romano estdo enu-
meradas por PoMPoNIO, conforme o Digesto 1, 7, pr; sdo elas: as
leis, os plebiscitos, os senatusconsultos, os decretos dos principes, e
a autoridade dos prudentes (cf. Institutas, 1, 23; R. LIMONGI FRANGA,
“Formas e Aplicacdo do Direito Positivo”, RT, 1969) .

A explicacdo do que seja um plebiscito estd em JUSTINIANO,
“Institutas™, 1, 2, 4: ““... o plebiscito é o que a plebe, por proposta
de um magistrado plebeu, ou seja, o tribuno, constituia” — quod
plebs plebeio magistratu interrogante, veluti tribuno, constituebat”

(cf. CORREIA ¢ SciasciA, “Manual de Direito Romano”, I, p. 14,
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Saraiva, 1949; GAETANO Sciascia, “Instituzioni di Diritto Romano”,
p. 19, Roma, 3.2 ed., 1969).

GAETANO Sciascia (loc. cit)) assinala que o plebiscito, depois
da Lex Hortensia, 287 a.C., passa a obrigar aos patricios, equipa-
rando-se a lex publica.

Assim, é importante saber que a Lex Agquilia foi promulgada
sob a forma de plebiscito, ndo obstante a possivel coincidéncia de
datas entre este diploma e a Lex Hortensia (v. JORS-KUNKEL, op.
cit., p. 365, nota 3, Barcelona, reimpressdo, 1965; cf. OTHON SipoU,
op. et loc. cit.) . \

Alids, o ensinamento de ULPIANO, a respeito, é taxativo —
D.9,2 1: ... alei Aquilia E UM PLEBISCITO, posto que foi ro-
gada 2 plebe pelo tribuno Aquilio — Quae lex Aquilia plebiscitum
est cum eam Aquilius tribunus a plebe rogaverit.

4. Texto e respectiva divisdo.

Nzo chegou até nés o texto auténtico da Lex Aquilia, parecendo-
nos insuficientes os esforcos de BRUNS para reconstitui-la (v. “Fon-
tes Iuris Romani Antiqui”, 1, 45, 7.2 ed., 1909) .

A ela porém se refere um sem ndmeros de documentos, con-
forme se pode ver nas “Institutas” de GaAlo, 8, 202 ¢ 210-219; nas
“Institutas” de JusTiNiANO, 4, 3; no “Digesto”, 9, 2; e no “Cédigo”,
3, 35, ‘1

Dai se pode concluir com firmeza, dada a uniformidade das
informacdes, que a Lei Aquilia se dividia em trés partes, as quais
tanto Gaio como Justiniano denominam expressamente de ‘“‘capitu-
los” — capites.

Destas, a segunda estava em desuso ao tempo de JUSTINIANO,
conforme a prépria informagdo das Institutas, 4, 2, 12 — Caput se-
cundum legis Aquiliae IN USU NON EST (cf. Tissot, “La clef des
Lois Romaines”, Metz, 1809; Digesto, 9, 2, 27, 4, frag. de ULPIANO
— in desuetudinem abut) .

Nossa pesquisa levou-nos a descobri-la em GaAlo, Institutas, 3,
215216, nao sendo, como se verd, despicienda, conforme deixam
transparecer muitos autores, como TISSOT (op. cit.) e HEINECCIUS
(“Recitationes”, Louvain, 1785, Coimbra, 1817).
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5. Disposicdes fundamentais.

Alids, é o mesmo jurisconsulto GAIO quem nos d4 as infor-
magdes mais claras e ordenadas, a respeito da Lei Aquilia, de tal
modo que talvez seja possivel afirmar que, em suas Institutas, 3,
210219, se encontra o que h4d de fundamental sobre o respectivo
conteddo.

Desdobrando as suas disposi¢des, e procurando sintetiza-las com
as préprias palavras, diferentemente do que se depara na reconsti-
tuicdo de BRUNS, excessivamente sintética e elementar, af deparamos,
como se verd adiante, disposi96e§ circunstanciadas, com grande ri-
queza de contetdo.

Sdo as seguintes:

CAPITULO PRIMEIRO

I. Se alguém matar injustamente um escravo alheio ou um
quadripede. .. seja condenado a pagar o maior valor da coisa du-
rante esse ano.

(... si quis hominem alienum alie namve quadrupe-
dem. .. injuria occiderit, quanti ea res in eo anno plu-
rimi fuerit, tantum domino dare danetur)

II.  Entende-se que matou injustamente aquele que o fez com
dolo ou culpa.

(Is injuria autem occidere intelligitur, cuius dolo aut
culpa id acciderit. . .) _

III. Pela acdo fundada nesta lei, computa-se ndo somente o
prego do corpo, mas ainda, se o dono... sofreu um prejuizo supe-
rior... também este prejuizo é computado.

{Nec solum corpus in actione huius legis aestimatur,
sed... si plus dominus capiat... id quoque aestima-
tur).

IV.  Deve considerar-se também o prejuizo sofrido pelos sobre-
‘viventes, se o morto faz parte de um conjunto.

(Item si... unus occisus fuerit, non solum occisi fit
aestimatio, sed eo amplius id Guoque computatur, quod
ceteri qui supersunt depreciati sunt)

V. Aquele cujo escravo foi morto pode escolher entre tornar
¢ responsdvel réu de crime capital ou cobrar o dano.
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(Cuius autem servus occisus est, is liberum arbit a ium
habet, vel capitali crimine reum facere eum qui 0OCCi-
derit, vel ... damnum persequi)

CAPITULO SEGUNDO

VI. O Credor tem acdo pelo montante da divida contra o
adstipulante que exonera o devedor em fraude.

(... adversus adstipulatorem, qui pecuniam in fraudem
stipulatoris acceptam fecerit, quanti ea res est, tanti actio
constituitur)

VII. Por esta lei, o responsivel que nega o fato deve pagar
em dobro.

(... ea lege adversus infitiantem in duplim agit) .

CAPITULO TERCEIRO

VIII. Deve responder pelo prejuizo quem quer que cause a
outrem qualquer outra espécie de dano, devendo ser condenado a
pagar ndo o valor da coisa durante todo o ano anterior ao dano,
mas o seu maior valor durante os trinta dias precedentes.

(... de omni damno cavetur. — ... non quanti in eo
anno, sed quanti in diebus XXX proximis eq res fuerit,
damnatur is, qui damnum dederit)

IX. Esta acdo sé cabe quando o dano é causado com o proprio
corpo, devendo exercerem-se actiones utiles, se se tratar de dano pet-
petrado de outro modo, como matar um animal de fome.

(Ceterum placuit ita demum ex ista lege actionem esse,
si quis corpore suo damnum dederit; ideoque alio modo
damno dato utiles actiones dantur; veluti si quis... pe-
cudem. .. fame necaverit)

6. Disposicoes explicativas.

No préprio texto de Garo, além daquilo que, provisoriamente,
denominamos e concluimos serem as disposicdes fundamentais da
Lei Aquilia, muitas outras hd, geralmente em seguida as primeiras,
de natureza explicativa.
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De certa maneira, parece terem o significado de verdadeiras
glosas interpretativas das regras fundamentais acima decantadas.

Desse modo, p. ex., no Capitulo I, dd-se um exemplo do que
seria uma espécie de prejuizo sofrido a maior, por parte do lesado:
fora o caso de ter sido morto um escravo que houvesse sido insti-
tuido herdeiro por outrem, tendo falecido antes de receber a heran-
ca. Nessa hipdtese, a indenizagdo do dano deve abranger, além do
preco do escravo, o do montante da heranca — non enim tantum
ipsius pretium, sed et hereditatis amissae quantitas (3, 212) .

Também af se vé& explicado um exemplo de “valor maximo da
coisa durante o ano”, qual seja a de um escravo manco ou Vesgo
(clodum. .. aut luscum servum), cuja avaliacdo deve ser a de quan-
do estava perfeito se assim se havia encontrado durante esse periodo
— non quanti clodus aut luscus, sed quanti integer fuit.

No Capitulo II, comenta GA10 a desnecessidade da disposicéo
sobre o adstipulator, para o qual j4 havia a actio mandati, razdo pro-
vivel pela qual vérios jurisconsultos assinalam que caiu em desuso
(cf. 1,4, 3, 12; D. 9, 2, 27, 4, frag. de Ulpiano) . ‘

No Capitulo III, elucida-se, entre outras coisas, porque, igual-
mente, na norma sobre a indenizacdo ampla, cuja referéncia sdo os
Gltimos trinta dias, também se entende que o valor devido é o maior
verificado nesse lapso, oportunidade em que GAIo lanca mio da
autoridade do jurisconsulto SABINO, segundo o qual a disposicdo

do Capitulo I também se aplicava ao Capitulo III (G. 3, 218; cf. I,
4, 8, 15) . £

~1

Observacdo sobre o efetivo objeto da Lex Aquilia.

E curioso e importante notar que a Lex Aquilia, a despeito de,
desde os primérdios ter sido tomada como o referencial absoluto a
respeito de quanto se entenda com a responsabilidade extracontra-
tual, tanto que tomou o nome de — ‘“‘culpa AQUILIANA” — na
verdade esse diploma também dispds sobre a responsabilidade con-
tratual.

Com efeito, ndo é de outra natureza a matéria do Capitulo II,
sobre a alienacdo do adstipulator em fraude de credores, por muitos
deslembrado e até desconhecido.
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Deve-se creditar o fato & circunstancia de, j& no perfodo clés-
sico, ter sido assinalada a sua desnecessidade, e, em seguida, por causa
dela, o definitivo desuso, conforme j4 se vé& no Liber 18, ad Edictum,
de Urriano (cf, D., 9, 2, 27) .

Assim, ao tempo das “Institutas” de Justiniano (530 d.C.), a
consideracdo da Lei Aquilia aparece definitivamente escoimada de
qualquer elemento contratual, de onde a responsabilidade extra-
contratual haver, provavelmente a partir dai, passado a chamar-se
“culpa aquiliana”,

8. Eficdcia imediata e significado.

Ainda uma vez é em ULPIANO, no L. 18 ad Edictum, que vamos
encontrar a informagao de que — “A Lei Aquilia derrogou todas as
leis que antes dela haviam disposto sobre o dano por ato ilicito,
tanto a das XII T4buas, como alguma outra que terd havido” —
Lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno injuria locutae
sunt, derogavit; sive Duodecim Tabulis, sive alia quae fuit.

De qualquer modo, é preciso notar nao s o conceito estrito de
damnum injuria, como ainda o fato de, entre os antigos, gregos e
romanos, nao ser rara a convivéncia de leis novas com leis antigas
(v. FUSTEL DE COULANGES, “A Cidade Antiga”, ed. port., 6. ed.,
Lisboa, 1941; GAETANO PACE, “Il Diritto Transitorio”, Mildo, 1944;
R. LiMoNGI FrRANGA, “Direito Intertemporal Brasileiro”, pags. 32-35,
22 ed., RT, 1969) .

A verdade é que o préprio texto de GAlo faz referéncia expressa

a4 permanéncia da actio mandati, para o caso do adstipulante, bem

assim das utiles actiones, para quando ndo se tratasse de dano que
nio fosse corpore corpori datum (Ga1o, 3, 219; cf. Sciascia, op. cit.,
p. 146) .

Outrossim, no Digesto, no préprio Livro IX, cujo tit. IT é de-
dicado “Ad Legem Aquiliam”, vemos o tit. I a cuidar do dano cau-
sados por quadriipedes; o tit. III referir-se ao prejuizo por coisas
derramadas ou atiradas; e o tit. IV a dispor, genericamente, sobre
as acdes noxais, em meio as quais a acdo aquiliana convive nio s6
com a da Lei das XII Té4buas, como com outras, como a propria
actio communi dividundo (v. D. 9, 4, 41, frag. de JULIANO) ,
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Em suma, o que se pode concluir é que, dado o seu teor, quer
quanto ao sistema, quer quanto ao conteido, com a Lei Aquilia, se
encerra um ciclo legislativo em matéria de danos e nela se baseia
todo o Direito Cldssico e o Justinianeu (cf. JOrRs-KUNKEL, op. cit.
p. 365; OTHON SwOU, Op. Ccit.).

¢

IV. A RESPONSABILIDADE AQUILIANA, APOS A
LEX AQUILIA.

1. Institutas de Justiniano.
: \

Comegamos por esta obra, pelo fato inequivoco de, especial-
mente nesta parte, terem sido largamente calcadas no texto de Galo
(G. 3, 210-219; 1. 4, 3, pr. 16),

Assim, todas aquelas disposicdes que decantamos do texto do
jurisconsulto cldssico, se encontram em JUSTINIANO, exceto o que se
refere ao Cap. II, o qual, diz o Imperador, repetindo ULPIANO, in
usu non est.

Cumpre atentar, porém, para os exemplos explicativos destas
Institutas, mais ricos e mais precisos que os de GAIO. Gracas a eles
ficaram elucidadas algumas regras, de importancia para a evolucio
da matéria e para o préprio direito moderno.

Assim, ficou ai esclarecido que “a impericia também se consi-
dera culpa; p. ex., se um médico matou um escravo seu, pelo haver
mal amputado ou ministrado remédio ndo condizente” — Imperitia
quoque culpae adnumeratur (1. 4, 2, 7).

A culpa levissima é ai também eivada de responsabilidade, atra-
vés do exemplo daquele que por fraqueza (propter infirmitatem)
ndo pode reprimir o impeto de um cavalo, quando alguém mais forte
o teria feito — cum alius firmior retinere potuisse.

O texto traz também a importante complementacio, segundo a
qual a agdo ndo passa aos herdeiros, dado o seu cariter penal —
ideoque constant in heredem eam actionem non transire (1. 4, 2, 9,
in fine) .

Ainda quanto ao aspecto processual, estas Institutas falam de
trés acdes diversas relacionadas com a matéria: a actio directa, a
actio utilis ‘e, ainda, uma actio in factum, para o caso de nio haver
dano corpore corpori nem lesdo corpdrea, como na hipétese de alguém
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que, por misericérdia, soltasse os grilhGes de um escravo alheio,
para que fugisse — alienum servum compeditum solverit, ut fugeret
(v. CoNTARDO FERRIRI, “Manuale di Pandette”, § 593-595, 42 ed,,
Mildo, 1953) .

Por fim, uma falha grave na li¢do justinanéia: a falta da refe-
réncia & condenacdo em dobro, para o responsavel que negasse O
dano.

2. Cddigo Justinianeu.

No Cédigo Justinianeu, Liv. III, titulo XXXV, especificamente
consagrado & Lei Aquilia hd a transcricdo de seis excertos, de con-
tribuicdes dos imperadores romanos, nesta proporcao: um, da autoria
de Alexandre; dois, de Gordiano ¢ trés, de Diocleciano, correspon-
dentes a um periodo que vai de 227 a 294 d.C., portanto, todos do
século 111, sendo importante assinalar que GAIO viveu sob Hadriano,
tendo morrido depois de 178 d.C.

O primeiro fragmento, de Alexandre, faz referéncia a necessi-
dade de prova do dano — si probare potes.

O segundo, de Gordiano, refere-se ao direito do lesado exigir a
reposicdo ao estado anterior contra aquele que demoliu a sua casa
— ut in priorem statum restituatur.

O terceiro, do mesmo, quantc & morte de escravo, prescreve o
cabimento de uma acdo criminal, distinta da ac8io aquiliana — tam
legis aquiliae. . . actionem, quam criminalem.

O quarto, de Diocleciano, prescreve a condenacdo em dobro do
responsavel que nega a culpa — contra negantem. .. dupli procedit
condenatio.

O quinto, do mesmo, repete a condenacdo em dobro contra
aquele que mata o gado alheio pela fome — fame necata. .. in du-
plum agere potes.

O sexto e ultimo, do mesmo, concede a agdo aquiliana contra
quem haja causado dano A pastagem de outrem — quae per injuriam
depasta contendis.

Evidentemente, estas disposi¢des completam aquelas das “Insti-
tutas” de GAIo, mas ¢ dificil saber até que ponto constituem efetivas
normas da Lei Aquilia, € ndo ampliacGes 1nterpretat1vas da parte de
monarcas detentores de poderes absolutos.
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De qualquer forma, elucidam aspectos novos das raizes da res-
ponsabilidade aquiliana, de que estamos tratando.

3. Digesto.

No Digesto, a parte dedicada a Lex Aquilia é precisamente o
Tit. IT da Livro IX, sob a rubrica “Ad Legem Aquiliam”. Ai foram
transcritos cinqiienta e sete fragmentos sobre a matéria, extraidos da
obra de onze prudentes, os quais aparecem na seguinte ordem: Ulpia-
no, Gaio, Paulo, Marciano, Marcelo, Javoleno, Pomponio, Juliano,
Alfeno, Neracio e Papiniano. \

E preciso reiterar, entretanto, que a responsabilidade aquiliana
ndo € tratada apenas nesse titulo, sendo também no primeiro — Si
quadrupes pauperium fecisse dicatur; no terceiro — De his qui effu-
derint, vel dejecerint; e no quarto — De noxalibus actionibus.

Nao € preciso dizer, sobre o conjunto destes textos, ou o do
préprio Tit. II, cumpriria realizar todo um largo, minucioso e utilis-
simo estudo em apartado, o qual, entretanto, descaberia a esta altura.

Restringir-nos-emos, assim, a sublinhar algumas passagens par-
ticularmente expressivas.

2

A primeira delas ¢ a que se refere ao agasalhamento da culpa
levissima, constantemente invocado pelos autores, sobretudo os mo-
dernos, para inicio da argumentagdo em favor da Teoria do Risco.

Temos observado que o respectivo texto — In lege Aquilia et
levissima culpa venit — vem sendo repetido sem a identificacdo da
fonte, e ndo raro com algum estropiamento, pois muitos escrevem
“De lege Aquilia”, quando o correto é “In lege Aquilia”.

Apraz-nos relembrar que esse fragmento advém do “Liber ad
Sabinum”, 42, de autoria de UIPIANO e se encontra no titulo do Di-
gesto ora em foco, 44, principio.

Do mesmo jurisconsulto é o fragmento referente & contagem do
lapso de um ano, para efeito de avaliacdo do maior preco da inde-
nizacdo, de inegdvel interesse técnico. Ai se diz que “se computa
“contando para traz, a partir do dia em que o escravo foi morto” —
anus autem retrorsus computatur, ex quo quis occisus est.

Ao longo da matéria se depara a previsdo de algumas hipéte-
ses de grande atualidade.
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Por exemplo: a responsabilidade dos médicos, a dos professo-
res, a dos que praticam jogos perigosos.

Quanto & primeira hipétese, assinala Gaio que, se houve aban-
dono da cura, ndo estard seguro o médico, mas serd réu de culpa
— ... securus non erit, sed culpae reus intelligitur.

Com relacdo aos professores, o excesso de rigor os torna culpa-
dos — Praeceptoris enim nimia sevitia culpae adsignatur.

E no referente aos tiltimos, também se consideram culpados —
Nam lusus quoque noxius in culpa est.

Entretanto, este fragmento de PAULO deve ser completado por
outro, de ULPIANO, a respeito dos certames publicos, com relagdo
aos quais “cessard a Lei Aquilia, porque o dano se reputa recebi-
do com a intencdo de obter gléria e dar mostra de valor, e nao
com a intengdo de prejudicar” — cessat lex Aquilia, quia gloriae
causa et virtutis, non injuriae gratia videtur damnum datum.

Algumas solucGes bastante sutis também ai se deparam, como
a da responsabilidade do louco e a do dono do escravo que fugiu e
causou dano.

Com relacdo aquele, noticia-se que o jurisconsulto PEGASO ne-
gou a agdo aquiliana por isso que se ndo pode culpar quem nao
estd com a sua cabal razdo, — enim in eo culpa sit, cum suae men-
tis non sit.

Quanto ao outro, a resposta de ULPiANO ¢ afirmativa, no que
conta com igual opinido de JuLiANO ¢ MARCELO (27,3).

O titulo em apreco traz ainda considerdvel nimero de referén-
cias & cumulacdo e ao uso alternativo de acoes.

Com efeito ai esta dito que “... as vezes concorrem duas acdes,
tanto a da lei Aquilia como a de injdrias; e entfio haverd duas esti-
macdes: uma pelo dano e outra pela ofensa” — ... duae erunt aesti-
mationes, alia damni, alia contumeliae.

Por outro lado, “se alguém matou o servo que recebeu em pe-
nhor, pode o responsavel ser acionado pela Lei Aquilia ou pela Pig-
noraticia, mas o autor deverd contentar-se com uma delas” — sed
alterutra contentus esse debebit actor (frag. 18, Paulo) .

Por fim, ndo sdo poucas, ao longo dos mdaltiplos textos, aque-
las que poderiamos considerar as primeiras manifestacdes da teoria
do risco ou da indenizagdo objetiva.
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Suscitou-nos particular atencdo o fragmento de UIlPIANO onde
se assinala que, “si alguém, por estar carregado mais que o justo,
deixar cair a carga matando com isso a um escravo, terd lugar a
acdo da Lei Aquilia, PORQUE ESTEVE EM SUA VONTADE O
CARREGAR-SE DE TAL SORTE — fuit enim in ipsius arbitrio,
ita se non onerare. ,

Poder-se-ia ponderar que, na espécie, o de que se trataria fora
da culpa in eligendo, e ndao da assungdo do risco.

Forca porém é reconhecer que, ndo raro, como no caso, é muito
dificil determinar a linha diviséria entre uma e outra. Com efeito,
aquele que se impde a si préprio\ (ndo a um terceiro ou a uma
besta) excesso de carga é sem ddvida um trabalhador brioso por
cuja mente ¢ dificil admitir passaria a idéia de com isso matar a
alguém.

V. A RESPONSABILIDADE AQUILIANA, NO DIREITO IN-
TERMEDIO E NOS PRODOMOS DO DIREITO MODERNO
E CONTEMPORANEDO.

1.  Direito Intermédio.

.

Sobre este aspecto da matéria, é necessirio lembrar sempre a
dicotomia seguida pela evolugdo do Direito Romano, no Império do
Oriente e no Império do Ocidente {v. R. LIMONGI FRANGA, “Direito
Intertemporal Brasileiro”, “O Direito Intermédio”, pg. 72-101, 22
ed. RT, 1968) . ,

Assim, enquanto, naquele, a sabedoria dos jurisconsultos do
Periodo Aureo, bem assim da legislagio dos principes e monarcas,
através sobretudo do Direito Justinianeu, seguiu uma linha ininter-
rupta, até o Direito Eslavo moderno, o mesmo ndo se deu neste dl-
timo, onde as invasGes dos barbaros e dos mouros seccionou, violen-
tou e desviou os caminhos da respectiva evolugio.

Particularmente, no referente ao Direito Ibérico, basta assina-
lar que as coletdneas justinianéias s6 vieram a ser conhecidas e a
exercer influéncia no sistema juridico, apés a Reconquista.

Em meio a essa tdo complexa e importante fase da Histéria do
Direito, o ordenamento de maior importdncia é o Cédigo Visigdti-
co, promulgado em 671, tendo vigorado em Portugal até 1446, data
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das Ordenacdes de D. Afonso V, e na Espanha até 1889, quando
‘entrou em vigor o atual Cédigo Civil.

Denominado Lex Gothorum, Forum Judicum, Fuero Juzgo (em
espanhol medieval), suas raizes préximas se encontram na Lex An-
tiqua ou Cddigo de Eurico (466-484), cuja elaboracdo, por sua vez,
tomou por base, entre outros documentos, o Cdédigo Theodosia-
no (438) e as Institutas de Garo,

Assim, o Cédigo Visigdtico teve meios de apresentar, no Livro
VIII, ao longo de seis titulos desdobrados em minuciosos capitulos,
um grande ntmero de disposi¢des sobre a responsabilidade aguiliana.

As rubricas — “De los cometedores e de los forzadores”; “De
las quemas e de los quemadores”; “De los damnos de los arbo-
les...”; “Del damno que foce el ganado e de las otras animalias™;
“De los puercos que jacen e de las animalias que andan erradas”;
“De las abeyas e del damno que facen” — mostram bem a abor-
dagem variegada com que é tratada a matéria, de modo a lembrar
realmente os ensinamentos de GA10 e de outros textos pré-justinia-
neus (v. “Fuero Juzgo”, Madrid, 1815).

Mas forca é reconhecer o respectivo cardter fragmentério, sem
nenhum espirito de sistema e sem mostra de avanco técnico da ma-
‘téria.

J4, entretanto, na Idade Média mais recente podemos notar al-
guma modificacdo nas ““Sete Partidas” de Afonso o Sdbio, de Cas-
‘tella (v. R. LiMONGI FRANGA, “Direito Intertemporal Brasileiro”, p.
85 nota 18) .

O casuismo é semelhante ao do Cédigo Visigbtico, mas ai ja
depara um certo cariter cientifico, como por exemplo no que tange
ao conceito e a classificagdo dos danos, nestes termos: “Dafio es
empeoramiento o menoscabo, o destruymento q ome reseibe en si
mesmo, o en sus cosas por culpa de otro. E son de tres maneras. La
primera es quando se empeora la cosa por algua ql mezcla, o por
otro mal gl fazé. La segunda, quando se se megua por razon del
dafio que fazen en ella. La tercera es quando por el dafio se pierde,
o se destruye la cosa del todo” (“La Siete Partidas”, 3.° vol., Se-
tena Partida, tit. XV, p. 56, imp. Postonaris, 1576) .

A retomada, entretanto, do progresso evolutivo da matéria, s6
surgiu com a Primeira Renascenca e os estudos da Escola de Bolo-
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nha, com a Glosa e a P6s-Glosa (BALDUs, “Baldi Perusini in tres
Priores Libros Codicis Prelectiones”, Lugduni, 1563; BARTOLUS,
“Bartolus a Saxo Ferrato”, In Primam FF Veteris Partem, Vene-
tiis, 1570) .

Foi ai, como com relacdo a generalidade das instituicGes juri-
dicas do Civil Law, que se preparam os elementos habeis a suscitar
os prédromos do Direito Moderno e ao posterior movimento das co-
dificacdes dos séculos XIX e XX.

2. Prédromos do Direito Moderno.
\
Restringir-nos-emos a dois préceres dessa fase: um, do Direito

Germanico, — HEINECK; ¢ outro do Direito Neo-Latino, — POTHIER,

No primeiro, cujo nome latino é HEINEcciUs, conforme se pode
ler em suas ‘“Recitationes””, a matéria é ji apresentada de modo
surpreendentemente sistemdtico.

Divide-a em quatro partes: 1) natureza do damnum injuria da-
tum; 2) capitulos da Lei Aquilia e acdes dai oriundas; 3) requisitos
dessas acdes € 4) uso hodierno.

Sobretudo com relacdo a esta dltima parte, assinala o autor
que rigorosamente a acdo de dano, a despeito das origens, nao mais
se baseava, a seu tempo, diretamente nas disposicOes especificas da
Lei Aquilia, sendo no Direito Natural e nos estatutos patrios — ex
jure naturali et statutis patriis, non ex L. Aquilia (HEINEcciUs, “Re-
citationes” in Elementa Iuris Civilis, p. 402, Louvain, 1785, Coim-
bra, 1817; refere-se expressamente a C. THOMAsius, “Diss. de larva
L. Aquiliae™) .

Quanto a POTHIER, no cldssico “Traité des Obligations”, cuida
da matéria a altura em que, expondo as causas das obrigacGes, se
atem ao delito e ao quasi-delito, definindo este como ‘“le fait par
lequel une persone, sans malignité, mais par une imprudence qui
n’est pas excusable, cause quelque tort & un autre” (POTHIER, “QOeu-
vres”, ed. de Bugnet, II, p. 57, Paris, 1861),

Viérios problemas ai sdo resolvidos, como o da responsabilidade
do louco, da crianca, do bébado, do interdito, da responsabilidade
indireta de pais, tutores ou preceptores, ¢ dos patrdes.

Curioso notar, porém, que POTHIER se serve diretamente de fon-
tes esparsas do Cddigo e do Digesto, cita unicamente a BARTOLO, e
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nenhuma referéncia faz a4 Lex Aquilia, nem as fontes classicas e jus-
tinianéias especificamente dedicadas a esse monumento juridico, bé-
sico para a matéria.

3. Alicerces do Direito Moderno e Contemporéneo.

Os alicerces do Direito Moderno e Contemporineo se encon--
tram, nesta matéria, como na generalidade da Ciéncia Juridica, na
Escola Histérica germénica e na Exegese francesa.

Da primeira, entre outros, sdo pro-homens SAVIGNY e PUCHTA;
e, da segunda, uma pléiade imensa de glosadores como MERLIN,
CHASSAT, MOURLON, ¢ tantos outros, todos eles voltados religiosa-
mente para o texto do Cédigo Napoledo.

Quanto a SAVIGNY, que tdo genialmente estruturou o seu defi-
nitivo “System”, nao se pode dizer o mesmo quanto ao enxundioso
¢ confuso “Tratado das Obrigagdes”.

No que tange especificamente & matéria em foco, comeca pela
inadequada classificacdo das fontes das obrigacGes, onde as resume
exclusivamente em duas — o contrato e o delito. :

Dessa sintese excessiva, resultou em sua obra, o nenhum pro-
gresso da matéria, quanto ao aspecto da responsabilidade aquiliana
(v. SAvIGNY, “Sistema del Diritto Romano Attuale”, trad. de SCIALO-
JA, Turim, 1898; “Traité des Obligations”, vol. II, p. 336, trad. de
T. Hippert, Paris, 1873) . Com efeito, a desaconselhada unificacdo,
numa sé categoria, dos delitos e quasi-delitos, tornou a respectiva ex-
posicdo sobre a Lei Aquilia desmedidamente polarizada no seu as-
pecto penal; ficando por resolver tudo quanto deveria ter sido acla-
rado do ponto de vista civil.

J& no que concerne a PUCHTA, a exposi¢do é bastante clara,
completa e sistematica, sendo de se notar que segue de perto as
Institutas de GAIO, posto que ai se depara matéria relativa ao
préprio Capitulo IT da Lei Aquilia.

Assinala em conclusdo que a respectiva agdo ndo é admitida:

“l) Quando o dano ndo foi produzido imediatamente com um
fato corporal.

2) Quando dai n@o adveio um dano a prdpria coisa.

8) Quando ndo foi danificada uma coisa, mas o corpo de um
homem livre.”
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“Em todos estes casos (sic), a pessoa prejudicada tem uma
utilis actio com a mesma qualidade, como acdo direta” (G. F.
PucHTA, “Corso delle Istituzioni”, trad. de Turchiarulo, Népo-
li, 1854) .

Mais tarde, ao tempo do “Direito das Pandectas”, de BERNAR-
DO WINDSCHEID, ji encontramos um minucioso desenvolvimento da
matéria, a que esse autor dd o titulo de “A Lei Aquilia e as suas
ampliagSes”, de forma a atingir uma gama riquissima de aspectos
particulares, todos eles baseados em farta erudigdo e respeito aos
textos romanos.

Nido se depara, entretanto, a forn}ulagﬁo de um principio geral
da reparacdo do dano, o que s6 terd advindo com o BGB, art. 823,
que assim reza: “Quem dolosa ou culposamente leciona de forma
anti-juridica a vida, o corpo, a satide, a liberdade, a propriedade ou
qualquer outro direito de outra pessoa, estd obrigado para com ela
a indenizagdo do dano por isto causado” (v. Biirgerliches Gezetz-
buch, ed. Niinchen und Berlin, 1958; cf. ed. Prof. KARL LARENZ,
Miinchen, 1968) .

J4 no que tange a escola francesa da Exgese, o trabalho, a des-
peito do dogmatismo e do fetichismo legal, foi bem mais proficuo,
pela razdo simples de os autores, nos seus “Cursos de Cédigo Napo-
ledo”, haverem trabalhado sobre um texto de lei de feicdo geral,
acabada e, sob muitos aspectos, definitiva.

A respectiva importdncia torna oportuna a transcrigdo na lingua
original: “Art. 1382, Tout fait quelconque de I’homme, qui cause
a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé,
a le reparer. Art. 1383. Chacun est responsable du dommage qu’il a
causé, non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou
par son imprudence.”

Em meio a todo o movimento codificador do século XIX, bem
assim do século XX, quer do sistema neo-latino, quer do germani-
co, quer do latino-americano, quer do oriental, conforme se pode
ver nos cddigos japonés (art. 709) e chinés (art. 184), a influéncia
dos preceitos do Cédigo Napoledo esteve presente.

Nao deixaram de experimentd-la o direito portugués (Cédigo de
1867, art. 2361; Cédigo de 1966, art. 483), bem assim o brasileiro
(art. 159),



